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ZAPISNIK
6. redne seje Ob¢inskega sveta obc¢ine Slovenska Bistrica,
ki je bila v torek, 22.10.2019, ob 15. uri

6. redna seja Obcinskega sveta obc¢ine Slovenska Bistrica, ki jo je sklical in vodil Zupan dr. Ivan
Zagar (v nadaljevanju predsedujoci), je bila v sejni sobi Ob¢ine Slovenska Bistrica. Pricela se
je ob 15. uri.

K té. 1 dnevnega reda

Ugotovitev sklepcnosti

Predsedujoc¢i je ugotovil, da je navzocih 30 svetnic in svetnikov (v nadaljevanju svetniki) ter je
tako zagotovljena sklep¢nost (priloga seznam prisotnosti).

Prisotnost na seji je opravi€il dr. Peter Cvahte.

Seji so prisostvovali $e: Branko Znidar, direktor obé&inske uprave; Irena Jereb, vodja oddelka
za druzbene dejavnosti; Janja Tkave Smogavec, vodja oddelka za sploSne in pravne zadeve;
Milan Ozimi¢, vodja oddelka za okolje in prostor; Branka SorSak, tajnica Zupana ter
predstavniki javnih ob¢il.

K té. 2 dnevnega reda

Potrditev zapisnika 5. redne seje z dne 11.7.2019

Predsedujoci je dal zapisnik v razpravo.

Matej Spaninger ni dobil odgovora na vprasanji, kateri je na 5. redni seji, pri 10. tocki, postavil
direktorju Komunale Slovenska Bistrica.

Obcinski svet je z 29 glasovi ZA in 0 PROTI potrdil zapisnik 5. redne seje s pripombama.

K t¢. 3 dnevnega reda

Predsedujoci je predlagal spremembo dnevnega reda v smislu, da se 6. to¢ka prestavi za 3. to¢ko
in umik 13.a tocke.

Stanislav Zajsek sprasuje, zakaj se umika 13.a tocka.

Odgovor mu je podal predsedujoci.

Predsedujoci je predlagal, obc¢inski svet pa soglasno sprejel naslednji

DNEVNI RED:

1. TOCKA Ugotovitev sklepénosti

2. TOCKA Potrditev zapisnika 5. redne seje z dne 11. 7. 2019
3. TOCKA Dolo¢itev dnevnega reda 6. redne seje
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TOCKA Statut Ob¢&ine Slovenska Bistrica — |. obravnava

TOCKA Priseljevanje tujcev —odgovori pristojnih vladnih sluzb

TOCKA Porogilo o polletni realizaciji proraduna ob&ine Slovenska Bistrica za leto 2019

TOCKA Odlok o nadomestilu za uporabo stavbnega zemlji§¢a v obéini Slovenska Bistrica

— 1. obravnava

8. TOCKA Pravilnik o sofinanciranju obnove fasad objektov varovanih kot kulturna dedi$¢ina

v ob¢ini Slovenska Bistrica— |. obravnava

9. TOCKA Kodeks ravnanja izvoljenih predstavnikov na lokalni ravni — . obravnava

10. TOCKA Dokument identifikacije investicijskega projekta ( DIIP) »Vrtec Kebelj«

11. TOCKA Investicijski program (IP) »Obnova kopali§¢a Slovenska Bistrica

12. TOCKA Pomo¢ na domu — poradun razlike med nespremenjeno ceno in novo ekonomsko
ceno

13. TOCKA Premozenjske zadeve:

a/ Sprememba letnega nacrta razpolaganja z nepremi¢nim premozenjem Obcine Slovenska

Bistrica za leto 2019

No ok

cev v

c/ Predlog za izbris zaznambe grajeno javno dobro
14. Odgovori na vprasanja in pobude
15. Vprasanja in pobude
16. TOCKA Informacije

- razno.

K t¢. 4 dnevnega reda

Statut Ob¢ine Slovenska Bistrica — |. obravnava

Uvodno obrazlozitev je podala predsednica statutarne pravne komisije.

Drago Mahorko meni, da bi ob¢ina lahko imela dva praznika, 8. januar, spomin na padec

Pohorskega bataljona in 12. marec, ki je posveCen nastanku listine, na katerih se pri¢nejo

omenjati bistriski mes€ani in je namenjen podeljevanju priznanj obcine za preteklo leto.

Svetniska skupina SD predlaga, da se statut pred drugo obravnavo da v predhodni pregled sluzbi

za lokalno samoupravo in da se obrazlozi, kateri predlogi so bili upostevani.

Stanislav Mlakar pove, da gre za temeljni akt ob¢ine in da so bile pri priprave upoStevane

pripombe s strani lokalne samouprave. Meni, da je ta statut boljsi in usklajen ter je dobra

podlaga za pripravo poslovnika. Svetnike poziva, da predlog podprejo.

Simon Unuk opozori na 27. €len, kjer je potrebno v 1. in 2. tocki popraviti iz 25. ¢lena na

pravilni 26. ¢len. Glede javne razprave bi bilo 30 dni dovolj, da se lahko stvari §e popravijo in

upostevajo pobude.

Stanislav Zajsek pripomni, da o statutu niso bili obvesceni, zato pripombe nanj niso bile mozne

in da bi bilo potrebno obvestiti vse svetnike, ne samo vodje svetniSkih skupin.

Ludvik Repolusk pojasni, da so bila 24. 9. 2015 s strani ministrstva za javno upravo podana

priporocila in spremembe, katere bi se morala upoStevati v roku Sestih mesecev.

Pripombe oz. predlagane spremembe priporoca pri naslednjih ¢lenih:

- 7. ¢len, 4. odstavek, obcinski praznik ni materija statuta

- 11. ¢len, 5 tocka, dolociti je potrebno Stevilo podzupanov, od enega do najvec tri,

- 11. ¢len, potrebno bi bilo zapisati, da so vsi funkcionarji materialno odgovorni za Skodo, ki
jo povzroc¢ijo namenoma ali iz hude malomarnosti,

- 17. ¢len, 2. tocka, 5 alineja, priporocilo, da ob¢inski svet ne daje soglasja k prenosu nalog,

- 19. ¢len, najmanj 4 seje letno, predlaga najman;j 6 sej, najvecji razpon 60 dni,

- 40. ¢len, nezdruZljivost nadzornega odbora

- 41. ¢len, rok za imenovanje NO je 45 dni, rok za sklic prve seje je 30 dni.
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- 46. ¢len, obravnavati poroc€ila nadzornega odbora na naslednji seji, ko je objavljeno
porocilo nadzornega odbora,

- 65. Clen, potrebno zapisati, da KS ne more biti delodajalec,

- 66. Clen, 4. tocka, funkcija predsednika in ¢lanov KS ni ¢astna in da se naj odstavek Crta,

- 117. ¢len, odloki in novitete bi lahko bile objavljene na spletni strani Obcine.

Lea Ornik pove, da so podali svoje pripombe, kljub temu menijo, da se v 69. ¢lenu doda

odstavek, da mora KS za delovanje uporabljati statut, katerega bi morala imeti vsaka KS.

V 71. ¢lenu, 12. odstavku bi dodali, da nadzor opravlja nadzorni odbor ob¢ine in nadzorni odbor

krajevne skupnosti.

V 75. ¢lenu predlagajo, da mora svet krajevne skupnosti enkrat letno sklicati zbor krajanov.

V 66. ¢lenu - funkcija €lana sveta je ¢astna, predlagajo, da se naj stavek Crta.

Matej Spaninger poudarja 14. ¢len, v statut se naj zapise, da so seje javne in naj bodo javno

dostopne na spletni strani. Predlaga, da se zbor krajanov skli¢e enkrat letno, saj jih doloceni

predsedniki KS na pobudo krajanov nocejo sklicati. Smotrni bi bili tudi nadzorni odbori

krajevnih skupnosti.

Zarko Furman v imenu svetnike skupina SDS pove, da so sami dobili dopis statutarno pravne

komisije in predloge prenesli k ¢lanicama komisije. Statut bodo podprli in k temu pozivajo tudi

ostale skupine.

Jozefa Trgleca skrbi sklicevanje zbora krajanov in meni, da ta obveza ni izvedljiva, zato

predlaga, da se to v statut ne vkljucuje..

Miro Juhart Cestita pripravljavcem in daje pobudo, da je potrebno dopolniti 44. ¢len tako, da bi

nadzorni odbor moral biti sestavljen iz vecinskega dela opozicije.

Drago Mahorko poda naslednje opombe:

- 6. Clen 3. odstavek, predlaga razvojna in druga partnerstva,

- 8. ¢len 13. tocka, dodatno alinejo, da aktivno sodeluje s policijo,

- 12. ¢len, 3. odstavek, prosi za obrazlozitev — katera dela opravlja uprava za KS,

- 17. ¢len, 14. alineja, manjka beseda »sveta«, dodal bi Se besede »in svetov krajevnih skupnosti
— za placilo sejnin,

- svet za varstvo potrosnikov

- 19. ¢len, 5. odstavek, pojasnilo v zadnjem stavku (predlagani dnevni red),

- 21. ¢len, 6. tocka, predlaga, »vpraSanja takoj po potrditvi dnevnega reda seje obCinskega

svetaq,

- 40. ¢len 1. odstavek, nadzorni odbor ima pet ¢lanov (71. ¢len govori, da opravlja nadzor nad

poslovanji KS, za normalno poslovanje predlaga sedem ¢lanov),

- 64. Clen, 4. odstavek, ne razume ali je miSljeno za napre;...

- 72. €len, zanima ga, kateri so ti organi? Rangirati, najprej Nadzorni svet, Zupan, ob¢inski svet,

Do naslednje seje predlaga, da se ugotovi, koliko stane objava odlokov in ostalih novosti v

uradnem listu, koliko v uradnem glasilu slovenskih ob¢in in koliko v medob¢inskem uradnem

listu. Prav tako predlaga, da bi se lahko novosti objavljale na ob¢inski spletni strani.

Za konec izpostavi 121. ¢len, kjer se pojavi beseda pokrajina.

Srecko Juhart meni, da svet KS predlaga v nadzorne odbore KS nekompetentne ljudi, zato ga

veseli, da svete nadzirajo odbori ob¢ine.

Odgovore na vprasanja je podala predsednica statutarno pravne komisije.

Ludvik Repolusk se z odgovorom strinja ampak, ¢e se ne napise, koliko podZzupanov je

zgornja meja, potem lahko gre ta Stevilka v nedogled.

Miro Juhart pripomni, naj se pripombe sprejemajo in da se naj odlok da v javni pregled (30

dnevni rok), v katerem se lahko javnost informira.
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Odgovore na vprasanja je podala predsednica statutarno pravne komisije.
Ludvik Repolusk zaradi pozne dobave gradiva ne bo glasoval za statut.

Obcinski svet je po razpravi v prisotnosti 30 svetnikov z 22 glasovi ZA in 0 PROTI sprejel
naslednji
SKLEP

Obcinski svet Obcine Slovenska Bistrica sprejme Statut Obcine Slovenska Bistrica v .
obravnavi.

K t¢. 5 dnevnega reda

Priseljevanje tujcev — odgovori pristojnih vladnih sluzb

Uvodno obrazlozitev so podali vodja Oddelka za druzbene dejavnosti, predsednik Varnostnega
sosveta in ravnateljica Osnovne Sole Pohorskega odreda Slovenska Bistrica.

Odbor za druzbene dejavnosti je obravnaval predlagano gradivo, se z njim seznanil in soglasno
sprejel sklep, da je primeren za obravnavo na ob¢inskem svetu.

Simon Unuk meni, da pri branju zadnjih treh odstavkov odgovora Ministrstva za notranje
zadeve dobimo obcutek, da ni nobenega interesa in da ne vidijo potreb po tolmaéenju dolo¢il,
saj jih obravnava ze sama direktiva EU.

Stanislav Zajsek sprasuje predstavnika upravne enote, ali mora upravna enota preverjati bivalne
pogoje tujcev pred izdajo dovoljenja za zaCasno ali stalno prebivanje. Prosi za ponovni odgovor.
Drago Mahorko v imenu svetniske skupine SD pojasni, da oba sklepa podpirajo. Problematika
nastaja dale¢ od nas in da migracije so problem. Potrebno se bo nauditi slovenskega jezika in
sposStovati naso kulturo, tudi mi njihovo, saj sobivanje drugace ni mogoce. Predlaga, da
poskusamo te ljudi navaditi na nase navade z mehkimi metodami npr. Ljudska univerza in da
moramo tudi mi sprejeti razlicne med nami.

Ludvika Repoluska zanima, ali je delez otrok tujcev na obeh Solskih okoli$ih sorazmeren.
Mag. Karmen Furman pojasni, da ima trenutno veljavna zakonodaja pomanjkljivosti in da je
potrebno nekaj narediti v okviru krovne zakonodaje, da bi se stvari spremenile. SDS je sklicala
sejo dveh pristojnih odborov v Ljubljani, predhodno so se obravnavali sklepi z vsebino, Kjer so
zajeli pomanjkljivosti obstojece zakonodaje in zaprosili vladno koalicijo za posluh. Pove Se, da
je v okviru sprememb socialne zakonodaje trenutno v drzavnem zboru amandma SDS, dosezen
na odboru za delo, da se morajo prejemniki denarne socialne pomo¢i vkljuéiti v javna dela. V
kolikor se ne vkljucijo v javna dela, dobijo za 50% nizjo denarno socialno pomo¢. Upa, da bo
takSen sklep sprejet tudi na plenarni seji drzavnega zbora.

Matej Spaninger sprasuje predstavnika UE, ali mora upravna enota preverjati bivalne pogoje
tujcev pred izdajo dovoljenja za zaCasno ali stalno prebivanje in Se dolociti je potrebno
normative glede kvadrature bivalne povrsine. Meni, da ¢e so sklepi v redu, jih je potrebno
sprejeti, ¢e je treba kaj spremeniti, se naj azurira, da bo v skladu z veljavno zakonodajo.
Predlaga, da se naj razmislja o sklicu naslednje javne tribune, da se ob¢ane obvesti, kaj se je do
sedaj naredilo.

Miro Juhart pove, da je priseljevanje tujcev prav posebna tematika. Na lokalnem podrocju je
potrebno sobivanje s tujci albanske narodnosti in ni problem imeti delavca migranta, problem
je v uspe$nem urejanju dokumentov za prihod njihovih celotnih druzin. Predlaga ustanovitev
delovnega telesa oz. odbor svetnikov, Kateri bi se v LJ udelezevali razprav in sestankov.
Problem je, da Ljubljana noce slisati 0 tej problematiki, saj oni dejansko ne Zivijo na nasem
obmocju. Tudi priseljenci bi se morali zavedati, da morajo podati dolo¢en napredek.
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Mag. Karmen Furman replicira Miru Juhartu, da imajo svoje predstavnike v Ljubljani in da ¢e
zeli imeti besedo na kaksnem odboru v parlamentu, da mu bodo prisluhnili in jo tudi dali. Upa,
da bodo sklicali kako sejo na to temo in da se jo bo udelezil. Dejstvo, da Ljubljana noce slisati,
vlada je tista, ki noce slisati, zato se ni¢ ne premakne, posledice pa nosimo mi, ki v tem okolju
Zivimo.

Zarko Furman pove, da je to pere¢a tema. Da na seji ni predstavnikov ministrstev, je jasno, saj
je Ze na prej$nji okrogli mizi bilo re¢eno, da problema ni, saj imamo za 4,2% izdanih dovoljenj
in to je dosti manj, kot je slovensko povprecje. Problem je to, da glavnina teh ljudi zivi v samem
centru Slovenske Bistrice, kjer zivi 8000 ljudi in tako hitro pridemo do drugacnega odstotka. V
imenu svetniske skupine se varnostnemu sosvetu zahvali za trud in pogum, da so se lotili te
teme in hkrati apelira na njih, da naj ponovno pregledajo statisticne podatke in na podlagi teh
zopet organizirajo posvet z ob¢ani.

Odgovore in pojasnila so podali nacelnik Oddelka za upravne notranje zadeve Slovenska
Bistrica, ravnateljica OS Pohorski odred Slovenska Bistrica, ravnateljica 2. OS Slovenska
Bistrica, ravnateljica vrtca Oton Zupanéi¢ Slovenska Bistrica in predsedujoéi.

Stanislav Mlakar v imenu Varnostnega sosveta predlaga dopolnitev odloka kot dopolnilni
sklep.

Matej Spaninger se bo glasovanja vzdrzal in omeni, da naj star§i pri svoji izbiri osnovne 3ole
le-to izberejo sami, brez predlogov in posredovanja ravnateljice 2. OS Slovenska Bistrica.
Stanislava Zajska zanima, ali so sklepi, kateri so bili sprejeti na odboru, zavezujodi ali ne.
Odgovor in pojasnila je podal predsedujoci.

Predsedujoci je dal na glasovanje I. SKLEP, ki ga je obcinski svet sprejel z 28 glasovi ZA in 0
PROTI.

Predsedujoci je dal na glasovanje Il. SKLEP, ki ga je ob¢inski svet sprejel z 28 glasovi ZA in

0 PROTI.

Predsedujoci je dal na glasovanje IIl. SKLEP, ki ga je ob¢inski svet sprejel s 27 glasovi ZA in
0 PROTI.

SKLEP

.
Obcinski svet Ob¢ine Slovenska Bistrica se je seznanil z odzivi pristojni vladnih sluzb na
sklepe Obcinskega sveta sprejete na 4. redni seji.

1.
Obcinski svet Obcine Slovenska Bistrica ponovno daje poziv Vladi R Slovenije, da pripravi
spremembe in dopolnitve Zakona o tujcih in druge njemu podrejene predpise na nacin, da se
zagotovi:

- Sistemska ureditev ucenja slovenskega jezika pred vstopom v Solo ob pricetku
Solskega leta in njihova vkljucitev v redno Solsko delo, ko ti obvladajo slovenski
jezik. Otroci morajo pred vpisom v redne programe Vvzgojno-izobrazevalnih
zavodov na intenzivnih tecajih pridobiti zadostno znanje slovenskega jezika, saj je
to predpogoj za uspesno vkljucitev v vzgojno izobraZevalni proces.
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- Ureditev nacina opredelitve in viSine zadostnih sredstev za prezivljanje v postopkih
izdaje dovoljenj za prebivanje tujcev zaradi zdruzitve druzine in naknadno
preverjanje tega stanja.

- Upravna enota mora preverjati bivalne pogoje tujcev pred izdajo dovoljenja za
zaCasno ali stalno prebivanje. DolocCiti je potrebno normative glede kvadrature
bivalne povrSine na Stevilo prijavljenih stanovalcev.

- Sistemska ureditev obveznost druzbeno koristnega dela za vse prejemnike denarno
socialnih pomoci.

Obcinski svet Obcine Slovenska Bistrica daje pobudo, da se na Osnovni $oli Pohorskega
odreda Slovenska Bistrica in na 2. osnovni Soli Slovenska Bistrica Stevilo uencev tujcev
porazdeli v sorazmernem delezu glede na skupno $tevilo u¢encev na posamezni $oli.

K t¢. 6 dnevnega reda

Porocilo o polletni realizaciji prora¢una ob¢ine Slovenska Bistrica za leto 2019

Uvod je podal direktor ob¢inske uprave.

Odbor za gospodarstvo in proracun je obravnaval predloZeni dokument in s 4 glasovi ZA in 1

PROTI sprejel sklep, da je primeren za nadaljnjo obravnavo na ob¢inskem svetu.

Odbor za druzbene dejavnosti je obravnaval predlozeni dokument ter sprejel sklep, da je

primeren za nadaljnjo obravnavo na ob¢inskem svetu.

Tudi odbor za okolje in urejanje prostora je obravnaval predlozeni dokument in sprejel sklep,

da je primeren za nadaljnjo obravnavo na ob¢inskem svetu.

V svetniski skupini SD so poro¢ilo pregledali in ugotavljajo, da vrsta projektov $e poteka.

Zanimajo jih naslednje postavke:

- 4.4., urejanje prostora - Kkaj se na tem podroc¢ju dogaja, zelijo odgovor;

- 5.1.5., razvoj socialnega podjetniStva in ostali razvojni projekti 50.000 €;

- 5.1.5.1., ponovno razvoj socialnega podjetniStva in ostali razvojni projekti 30.000 €;

- 5.2., zanima jih, kaj je misSljeno pod »izredne aktivnosti;

-9.6.9., Wi-Fi— obcani ga pogresajo, kako dale¢ je ta zadeva.

Stanislav Zajsek opozarja na zadolzenost ob¢ine. V naselju Gmajna bi bilo zaradi varnosti

ob&anov nujno potrebno urediti javno razsvetljavo. Ce se stanje na tem podro&ju v bodoée ne

uredi, bodo primorani stvari resevati s peticijo.

Modest Motaln svetnike opomni, da poznajo vsebine tock in da se naj drzijo dnevnega reda.

Ivan Franc Strukelj ima vprasanja za naslednje postavke:

- 2.2.3.2., kako kaze z realizacijo do konca leta 2019;

- 2.3.., ali je za te projekte urejena dokumentacija, potrebna za pridobitev teh sredstev, ¢e je
urejena, kako je z odobritvijo teh sredstev in kako je planiran pricetek izvedbe del;

- 4.3., investicije v KS se ne izvajajo, zakaj je prislo do zastoja izvajanja del, saj gre za
investicije in ne vzdrzevalna dela; zanima ga, ali je mozna realizacija do konca leta
2019;

- 5.1, podatki kazejo, da se je za pomo¢ za gospodarstvo in obrt naredilo malo, zato predlaga,
da se pri pomoci vKlju¢ijo ob¢inski strokovni delavci;

- 5.3., ali bo mogoce do konca leta 2019 porabiti planirana sredstva.
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Matej Spaninger sprasuje pri to¢ki ogrevanije, koliko znasajo fiksni in koliko variabilni strogki
v odstotkih, zanima ga tudi, ali so v poletnem ¢asu vsi energetsko sanirani objekti klimatizirani
ali niso.

Mira Juharta zanima postavka 11.3., saj je strosek zelo velik.

Odgovore in pojasnila sta podala predsedujoci in vodja Oddelka za druzbene dejavnosti.

Predsedujoci je predlagal, obcinski svet pa s 28 glasovi ZA in 1 PROTI sprejel nasledn;ji

SKLEP

Obcinski svet Obcine Slovenska Bistrica se je seznanil s porocilom o polletni realizaciji
proracuna ob¢ine Slovenska Bistrica za obdobje od I. do VI. 2019.

*

Odmor od 17.15 do 17:35.
*

V nadaljevanju seje ob¢inskega sveta je prisotnih 24 svetnikov.

K té. 7 dnevnega reda

Odlok o nadomestilu za uporabo stavbnega zemljiS¢a v ob¢ini Slovenska Bistrica — 11.
obravnava

Uvodno obrazlozitev k predlozenemu dokumentu je podala vodja Oddelka za splosne in pravne
zadeve.

Odbor za gospodarstvo in proracun je obravnaval predloZeni dokument in s 3 glasovi ZA in 2
PROTI sprejel sklep, da je primeren za nadaljnjo obravnavo na ob¢inskem svetu.

Statutarno pravna komisija je prav tako obravnavala predlozeni dokument in sprejela sklep, da
je primeren za nadaljnjo obravnavo na ob¢inskem svetu.

Drago Mahorko poda pojasnilo za oba predlagana amandmaja, za obmocje Zg. Bistrica
predlaga prerazporeditev v I1l. obmocje. Obcani so ze v preteklosti placevali za komunalno
opremljenost, zato meni, da se naj to sedaj tudi uposteva.

Miro Juhart pove, da so na pristojnem odboru imela kar precej tezav z glasovanjem in
usklajevanjem odloka. Dele obmocja, kateri se nahajajo v neposredni blizini odlagalisca, bi
lahko tockovali in kategorizirali drugace. Glasoval bo proti Odloku.

JoZe Trol se naceloma strinja s predhodniki in pojasni, da je marsikdo placeval samoprispevke,
s katerimi se je marsikaj gradilo.

Jozef Trglec amandma podpira, vendar meni, da je odlok nepravi¢en. Evidence, na podlagi
katerih se zaracunava NUSZ, niso to¢ne. V mestu e vedno obstajajo ulice, ki niso komunalno
opremljene, a bodo kljub temu uvr§¢ene v I. obmocje. V Odloku pogresa stavek, za kakSen
namen se ta sredstva porabljajo in da se naj pobrana sredstva vrnejo v okolje.

Matej Spaninger pove, da je Ze na prej$nji seji podal misljenje, da se Pragersko zaradi
odlagalis¢a komunalnih odpadkov prerazporedi v Ill. obmocje. S tem predlogom je predtem
apeliral tudi na predsednika KS Pragersko, da naj ne podpre tega predloga, a je bil predsednik
za to, da Pragersko ostane v II. obmocju. Predlaga Se spremembo za del obmocja s tezko
industrijo v Slovenski Bistrici, in sicer iz I. v Il. obmocje. Del naselja na Zg. Polskavi bi bilo
potrebno podrobneje definirati in iz 1. obmod¢ja prestaviti v Il1l. obmoc¢je, saj nekatere ulice Se
nimajo javne razsvetljave, dovozne ceste so Se¢ makadamske, ni plo¢nikov in ne kabelske
televizije.
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Mateja Arnusa veseli, da se je del Pragerskega prerazporedilo iz L. v II. obmogje, tudi vrednost
tocke se je znizala. Veseli ga tudi dejstvo, da ¢e je kraj v vi§jem rangu, to pomeni, da je boljse
komunalno urejen, kar privablja nove krajane. Apelira na ob¢ino, da se zaradi znatnega dela
prispevanih sredstev v proracun ta vrnejo nazaj na Pragersko.

Matej Spaninger replicira Mateju Arnusu, da je imel na odboru moznost glasovati drugace, kot
je. Ce bi se odlocil drugade, bi morala ob&inska uprava pripraviti to¢ko, katera bi obravnavala
stvari, za katere sta se zavzemala z Mirom Juhartom.

Uro$ Klajderi¢ meni, da Zg. Polskava trenutno ni primerna za II. obmogje, se bo pa z gradnjo
kanalizacije in pa ob pomoci ob¢ine pri ostalih investicijah to spremenilo, zato projekt podpira.
Odgovore in pojasnila sta podala predsedujoci in vodja Oddelka za splo$ne in pravne zadeve.

Predsedujo¢i je dal na glasovanje prvi amandma, ta s 5 glasovi ZA in 19 PROTI ni bil sprejet.
Predsedujo¢i je dal na glasovanje drugi amandma, ta s 4 glasovi ZA in 19 PROTI ni bil sprejet.
V nadaljevanju je predsedujoci dal na glasovanje, ob¢inski svet pa z 21 glasovi ZA in 8 PROTI
sprejel naslednji

SKLEP

Obcinski svet Obcine Slovenska Bistrica sprejme Odlok o nadomestilu za uporabo stavbnega
zemljiS¢a v ob¢ini Slovenska Bistrica v II. obravnavi.

K té. 8 dnevnega reda

Pravilnik o sofinanciranju obnove fasad objektov varovanih kot kulturna dedis¢ina v
ob¢ini Slovenska Bistrica — |. obravnava

Uvodno obrazlozitev je podala vodja Oddelka za splosne in pravne zadeve.

Odbor za gospodarstvo in proracun je obravnaval predlozeni dokument ter s 4 glasovi ZA in 1
PROTI sprejel sklep, da je primeren za nadaljnjo obravnavo na ob¢inskem svetu.

Statutarno pravna komisija je obravnavala predlozeni dokument in sprejela sklep s pripombami,
da je primeren za nadaljnjo obravnavo na obc¢inskem svetu.

Ludvik Repolusk - svetniska skupina SD podpira ureditev z ustreznim aktom, ki bi to omogocal.
V 5. €lenu ni zapisano, koga se lahko na javnem razpisu izlo¢i, ali so poravnane vse obveznosti,
kako je z dolgovi...V 6. ¢lenu bi bilo dobro opredeliti Stevilo ¢lanov komisije, ki jo imenuje
Zupan, pri sami zastopanosti komisije bi bilo potrebno navesti, kdo in iz katerega podrocja bo
v komisiji, v katero je potrebno vkljuéiti tudi strokovno zunanjo javnost. V 9. ¢lenu bi bilo
potrebno zapisati, koliksen je maksimalni odstotek, ki ga lokalna skupnost sofinancira.

Matej Spaninger predlaga popravek pravilnika v smislu, da se ob&ina ne more prijaviti na razpis.
V pravilniku niso napisani Kriteriji, kateri vplivajo na izbiro upravi¢enca do sofinanciranja in
naj bodo javno objavljeni. Predlaga Se, da se tabela, katera vsebuje podatke 0 objektih in
parcelah katastrskih ob¢in in so predmet obnove, vkljuci kot priloga v sam pravilnik.

Stanislav Zajsek pravilnik podpira in predlaga, da se naj opravljena dela ocenjuje sproti (kaksna
je kvaliteta izvedbe, kako so porabljena sredstva, kontrole, dokazila...). Objekte bi bilo
potrebno sanirati od samih temeljev, zato je potrebno vkljuciti to¢ko, v kateri bo opredeljena
kvalitetna ureditev objektov.

Modest Motaln - svetniska skupina SLS tak pravilnik o sofinanciranju pozdravljajo, predlagajo
Se sofinanciranje posegov v naravne spomenike.

Drago Mahorko predlaga, da bi pravilnik moral vsebovati merila 0 samem razpisu in da bo
potrebno upostevati finan¢ne zmoznosti proracuna. Predlaga se, da se gradivo poslje na Zavod
za varstvo kulturne dedis¢ine Maribor, da Se oni podajo svoje mnenje.

Jozef Trglec predlaga dodatni ¢len, kaj narediti z nepremi¢nino, Ki je v registru kulturne
dediscine, je v zelo slabem stanju in Ze ogroza mimoidoce, vendar lastnik ne more oz. ne Zeli
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sodelovati pri adaptaciji. Zanima ga, ali lahko ob¢ina to sama uredi in se vpise kot solastnik na
nepremicnino.
Odgovore je podala vodja Oddelka za splo$ne in pravne zadeve.

Predsedujoci je dal na glasovanje, obcinski svet pa je z 28 glasovi ZA in 1 PROTI sprejel
naslednji

SKLEP

Obcinski svet Obcine Slovenska Bistrica sprejme Pravilnik o sofinanciranju obnove fasad
objektov varovanih kot kulturna dedi$¢ina v ob¢ini Slovenska Bistrica v 1. obravnavi.

K t¢. 9 dnevnega reda

Kodeks ravnanja izvoljenih predstavnikov na lokalni ravni — I. obravnava

Uvodno obrazlozitev k predlozenemu dokumentu je podala vodja Oddelka za splosne in pravne
zadeve.

Statutarno pravna komisija je obravnavala predlozeni dokument in sprejela sklep, da je
primeren za nadaljnjo obravnavo na obCinskem svetu.

Ludvik Repolusk in svetniska skupina NSi pozdravljajo pripravo tega kodeks, jih pa moti, da v
njem ni omenjenih sankcij za neeti¢na ravnanja funkcionarjev.

Drago Mahorko predlaga, da se v dokument vkljucita Se 26. in 27. ¢len Kodeksa skupnosti
Obcin, v 24. ¢lenu predlaga, da se »S podpisom« obvezujejo spostovati njegove dolocbe.
Jozef Trglec kodeks pozdravlja in ga podpira.

Predsedujoci je dal na glasovanje, ob¢inski svet pa je v prisotnosti 29 svetnikov soglasno sprejel
naslednji

SKLEP

Obcinski svet Obcine Slovenska Bistrica sprejme Kodeks ravnanja izvoljenih predstavnikov na
lokalni ravni v 1. obravnavi.

K t¢. 10 dnevnega reda

Dokument identifikacije investicijskega projekta ( DIIP) »Vrtec Kebelj«

Uvodno obrazlozitev k predlozenemu dokumentu je podala vodja Oddelka za druZbene
dejavnosti.

Odbor za gospodarstvo in proracun je obravnaval predlagano gradivo, se z njim seznanil in
soglasno sprejel sklep, da je primeren za obravnavo na ob¢inskem svetu.

Odbor za druzbene dejavnosti je prav tako obravnaval predlagano gradivo, se z njim seznanil
in soglasno sprejel sklep, da je primeren za obravnavo na ob¢inskem svetu.

Srecko Juhart se zahvaljuje vsem sodelujo¢im, Ki sodelujejo pri tem projektu in predlaga, da se
veénamenski dom, v katerem je vrtec, po selitvi spremeni nazaj v stanovanjski prostor. Svetnike
Se prosi, da projekt podprejo.

Matej Spaninger izgradnjo vrtca podpira, ima pa pripombo glede visine cene kvadratnega metra
in zakaj je taksna razlika ocenjene vrednosti med vrtcem Ozka ulica in Kebelj. Prosi, da se naj
vsak popis del, kateri se bo obravnaval na ob¢inskem svetu, preveri $e enkrat in je prav, da se
ta ocenjena vrednost pribliza realni vrednosti. Predlaga, da se zaradi visoke cene gradnje ponovi
popis del.

Svetniska skupina SD in Miro Juhart projekt pozdravljajo in ga bodo z veseljem podprli.
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Predsedujoci je predlagal, ob¢inski svet pa v prisotnosti 29 svetnikov soglasno sprejel naslednji
SKLEP

Obcinski svet Obcine Slovenska Bistrica potrjuje Dokument identifikacije investicijskega
projekta (DIIP ) » Vrtec Kebelj«.

Investicija je uvrs€ena v Nacrt razvojnih programov v obdobju 2019-2022.

K té. 11 dnevnega reda

Investicijski program (IP) »Obnova kopalis¢a Slovenska Bistrica«

Uvodno obrazlozitev k predlozenemu dokumentu je podala vodja Oddelka za druzbene
dejavnosti.

Odbor za gospodarstvo in proracun je obravnaval predlozeni dokument in S 4 glasovi ZA in 1
PROTI sprejel sklep, da je primeren za nadaljnjo obravnavo na ob¢inskem svetu.

Odbor za druzbene dejavnosti je obravnaval predlozeni dokument in soglasno sprejel sklep, da
je primeren za obravnavo na obc¢inskem svetu.

V svetniski skupini SD ta projekt podpirajo. Glede na to, da smo ob¢ina po meri invalidov,
predlagajo, da se pri obnovi upoSteva Se parkirna mesta za invalide in pa dvigalo, s pomo¢jo
katerega se lahko invalidni osebi pomaga v bazen in iz njega.

Drago Capl pove, da vrednost projekta ni zanemarljiva, je pa sanacija zaradi nevarnosti
obratovanja nujna. Kopali$¢e se mu zdi na Stevilo prebivalcev premajhno, dolgoro¢no predlaga
izgradnjo term in da ob¢ina poiS¢e moznosti V javno-zasebnem partnerstvu z vkljucevanjem
gospodarskih druzb, katera bi lahko prinesla nove zaposlitve.

Miro Juhart projekt podpira, Zalosti ga, da se ni razmisljalo o sistemu pokritega bazena, katerega
obcina glede na $tevilo prebivalcev nujno potrebujejo in si ga obc¢ani zasluzijo, zato apelira na
moznost izgradnje pokritega bazena.

Jozef Trol se strinja s predhodniki, pove $e, da imamo v ob¢ini uspes$na podjetja, katera bi lahko
nekaj naredila za rekreacijo ob¢anov in Solarjev. Kateri bi ostali tukaj in bi z razli¢no
povezanostjo projekta z gostisci dala kraju dodatno vrednost.

Matej Spaninger sprasuje, ali je Ze znana vrednost dodatnih stroskov za bazensko tehniko,
katera po njegovem mnenju ni dobra.

Odgovor je podala vodja Oddelka za druzbene dejavnosti.

Miro Juhart replicira Jozefu Trolu glede povezanosti projekta s turisticnimi objekti.

Pojasnila je podal predsedujoci.

Predsedujoci je predlagal, ob¢inski svet pa z 28 glasovi ZA in 0 PROTI sprejel naslednji
SKLEP

Obcinski svet Obcine Slovenska Bistrica potrjuje Investicijski program ( IP) » Obnova
kopalis¢a Slovenska Bistrica«.

Investicija je uvr§¢ena v Nacrt razvojnih programov v obdobju 2018-2022.
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K t¢. 12 dnevnega reda

Pomoc¢ na domu — poracun razlike med nespremenjeno ceno in novo ekonomsko

ceno

Uvodno obrazlozitev k predlozenemu dokumentu je podala vodja Oddelka za druzbene
dejavnosti

Odbor za druzbene dejavnosti je obravnaval predlagano gradivo, se z njim seznanil in S 3
glasovi ZA, 1 glasom PROTI in 1 VZDRZANIM glasom sprejel sklep, da je primeren za
obravnavo na ob¢inskem svetu.

Odbor za gospodarstvo in proracun je prav tako obravnaval predlagano gradivo, se z njim
seznanil in s 3 glasovi ZA, 1 glasom PROTI in 1 VZDRZANIM glasom sprejel sklep, da je
primeren za obravnavo na ob¢inskem svetu. Soglasno je bila sprejeta pobuda, da se objavi javni
razpis in poisc¢e novega koncesionarja ali ponudnika storitev pomo¢ na domu.

Stanislav Zajsek je Cedalje bolj preprican v svoj prav. Pilotni projekt, ki ga izvaja EU za
dolgotrajno oskrbo, daje ZD z domovi upokojencev moznost prijave na razpis. Boji se, da bi
takSni poracuni negativno vplivali na druge javne zavode in da tak nacin ni sprejemljiv.
Starostniki morajo dodatne storitve doplacevati, kar je s tako pokojnino nemogoce. Zakon 0
dolgotrajni oskrbi se sprejema ze 16 let, do sprejetja bo najbrz trajalo Se nekaj Casa. Predlaga,
da se poisce koncesionarja in je odlocno proti poraunu.

Drago Mahorko ima repliko na Stanislava Zajska, da eno je pomo¢ na domu, drugo pa
dolgotrajna oskrba. Pojasni, da je bil na Svetu sprejet sklep, da uprava pripravi, koliko sredstev
je na razpolago in ¢e ta sredstva niso tako bistvena, jih bodo kot prvi v Sloveniji ukinili. Vladi
so predlagali in ta je na zadnji seji sprejela Odlok o spremembi akta o ustanovitvi javnega
zavoda, v katerem bo zaradi slovenjebistriske enote sodeloval tudi predstavnik Slovenske
Bistrice.

Matej Arnu$ pojasni, da sta bila 11.7.2019, na 5. redni seji, sprejeta dva sklepa v zvezi z
najemnino in aneksom za objekt Dom dr. Jozeta Potr¢a Poljéane, zato ga zanima, ali je bila
podpisana pogodba oz. ali je bil podpisan aneks k pogodbi o prenosu nepremicnine v
upravljanje in najemna pogodba, iz katere naj bi bila obra¢unana ta mese¢na najemnina.
Odgovor je podal predsedujoci.

Maksimiljan Tram$ek pove, da je odbor zmotil nacin predloga tega sklepa, ki ga je svet Doma
dr. Jozeta Potrca predlagal direktorici, da obcCini preda odstopno pogodbo. Ta nacin
komunikacije oz. ultimata je vse zmotil. Ko nekdo postavi ultimat, je potrebno iskati alternative.
Pri pregledu cen so prisli do ugotovitve, da ima konkurenca bistveno nizje cene od Doma. Vsi
se strinjajo, da storitev mora ostati.

Matej Spaninger je slial, da so se na odboru iskale alternative, zato Zeli, da porogevalka navede
podatke. Razpis se naj pripravi na nacin, da se razdeli na logi¢ne celote po obmocju, na katere
se lahko prijavi ve¢ ponudnikov. Po primerjavi cen je ugotovil, da so cene oskrbe do 26% visje
od primerljivih cen v Sloveniji. Glasoval bo proti poracunu razlike.

Odgovor je podala vodja Oddelka za druzbene dejavnosti.

Matej Spaninger v repliki sprasuje, kaksne cene so pridobili.

Odgovor je podala vodja Oddelka za druzbene dejavnosti.

Svetniska skupina NSi bo poracun razlike podprla in dajejo predlog, da se naj kot dolgotrajna
resitev pripravi javni razpis.

Predsedujoci je predlagal, obcinski svet pa s 26 glasovi ZA in 1 PROTI sprejel naslednji
SKLEP

Obcinski svet soglasa, da se Domu dr. Jozeta Potrca Poljcane, pokrije razlika med ekonomsko
ceno od 1.6.2019 in do uveljavitve nove cene 15.7.2019 v visini 4.627,80 Eur
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Sredstva Vv visini 4.627,80 Eur se zagotovijo iz tekoce proracunske rezerve prora¢una Obc¢ine
za leto 20109.

K té. 13 dnevnega reda

PremoZenjske zadeve:

a/ Sprememba letnega nacrta razpolaganja z nepremi¢nim premoZenjem Ob¢ine
Slovenska Bistrica za leto 2019

Uvodno obrazlozitev k predlozenemu dokumentu je podala vodja Oddelka za splo$ne in pravne
zadeve. Prisotne obvesti, da sta zaradi umika a. tocke iz dnevnega reda 32. in 33. tocka
brezpredmetni.

Odbor za gospodarstvo in proracun je obravnaval predlagano gradivo, se z njim seznanil in s
4 glasovi ZA in 1 PROTI sprejel sklep, da je primeren za obravnavo na ob¢inskem svetu.
Svetniska skupina SD sklep podpira, zanima jih podhod pri Bratini in kako bo v primeru prodaje
omogocen dostop lastnikom do svojih objektov?

Odgovor je podala vodja Oddelka za splo$ne in pravne zadeve.

Modest Motaln se je iz glasovanja izlocil.

Matej Spaninger Zeli, da se vse nepremicnine, ki so v lasti ob&ine, objavijo v preglednicah na
spletni strani, da je lahko podatek dostopen tudi §irsi javnosti.

Odgovor je podala vodja Oddelka za splo$ne in pravne zadeve.

Matej Spaninger v repliki pove, da Zeli, da se naj pridobijo in objavijo azurirani podatki za
mesec oktober 20109.

Ludvika Repoluska zanima, ali garaza v Gradi$¢u ne ovira dostopa do parcele za garazo.
Odgovor je podala vodja Oddelka za splo$ne in pravne zadeve.

Predsedujoci je predlagal, obcinski svet pa s 27 glasovi ZA in 0 PROTI sprejel naslednji
SKLEP

Obcinski svet Obcine Slovenska Bistrica s tem sklepom dopolnjuje oziroma spreminja Letni
nacrt razpolaganja z nepremi¢nim premozenjem za leto 2019.

Dopolnjen letni nacrt je priloga tega sklepa.

Obcinski svet Ob¢ine Slovenska Bistrica je na podlagi 21. ¢lena Zakona o lokalni samoupravi
(Uradni list RS, $t. 94/07 — uradno precis¢eno besedilo, 76/08, 79/09, 51/10, 40/12 — ZUJF.
14/15 — ZUUJFO, 11/18 — ZSPDSLS-1 in 30/18) in 245. ¢lena Zakona o urejanju prostora
(Uradni list RS, $t. 61/2017) na 6. redni seji dne 22.10 2019 sprejel naslednji

b/ Predlog za ukinitev statusa zemljis¢a javno dobro
Uvodno obrazlozitev k predloZenemu dokumentu je podala vodja Oddelka za splosne in pravne
zadeve.

Odbor za gospodarstvo in proracun je obravnaval predlagano gradivo, se z njim seznanil in s 4
glasovi ZA soglasno sprejel sklep, da je primeren za obravnavo na ob¢inskem svetu.

Predsedujoci je predlagal, obCinski svet pa s 27 glasovi ZA in 0 PROTI sprejel naslednji


http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2004-01-4398

S tem sklepom se ukine status javno dobro na nepremicninah:
» parc.
= parc.
= parc.
= parc.
= parc.
» parc.
» parc.
» parc.
» parc.
= parc.

Nepremicnine postanejo last Ob¢ine Slovenska Bistrica.

St.
St.
St.
St.
St.
St.
St.
St.
St.
St.

SKLEP
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1660/112, k.o. 753 — Slov. Bistrica: 19 m?, javno dobro,
: 1129 m? javno dobro,

: 14 m?, javno dobro,

: 475 m?, javno dobro,

: 278 m?, javno dobro,

: 749 m?, javno dobro,

: 809 m?, javno dobro,

: 50 m?, javno dobro,

898/2, k.0. 738 — Prebukovje
883/4, k.0. 738 — Prebukovje
880/6, k.0. 738 — Prebukovje
880/4, k.0. 738 — Prebukovje
880/1, k.o. 738 — Prebukovje
881/2, k.o. 738 — Prebukovje
883/3, k.o. 738 — Prebukovje
880/2, k.o. 738 — Prebukovje

: 5 m?, javno dobro,

675 k.o. 752 — Spodnja nova vas: 2232 m?, javno dobro.

S tem sklepom se predlaga vpis zaznambe grajeno javno dobro lokalnega pomena — ob¢inska
cesta na nepremicninah:
1660/112, k.o. 753 — Slov. Bistrica: 19 m?, javno dobro,
: 14 m?, javno dobro,

: 475 m?, javno dobro,

: 278 m?, javno dobro,

: 749 m?, javno dobro,

: 50 m?, javno dobro,

= parc.
= parc.
= parc.
= parc.
= parc.
" parc.
= parc.
= parc.

St.
St.
St.
St.
St.
St.
St.
St.

883/4, k.0. 738 — Prebukovje
880/6, k.o. 738 — Prebukovje
880/4, k.0. 738 — Prebukovje
880/1, k.o. 738 — Prebukovje
883/3, k.0. 738 — Prebukovje
880/2, k.0. 738 — Prebukovje
881/2, k.o. 738 — Prebukovje

: 5 m?, javno dobro,

: 809 m?, javno dobro.

Na nepremicnini se vpiSe zaznamba grajeno javno dobro lokalnega pomena — obCinska cesta.

Ta sklep za¢ne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

c/ Predlog za izbris zaznambe grajeno javno dobro

Uvodno obrazlozitev k predloZenemu dokumentu je podala vodja Oddelka za splo$ne in pravne

zadeve.

Odbor za gospodarstvo in prorac¢un je obravnaval predlagano gradivo, se z njim seznanil in
soglasno sprejel sklep, da je primeren za obravnavo na ob¢inskem svetu.

Predsedujoci je predlagal, obcinski svet pa z 28 glasovi ZA in 0 PROTI sprejel naslednji
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SKLEP

S tem sklepom se ukine status grajeno javno dobro lokalnega pomena — ob¢inska cesta na
nepremicnini:
= parc. §t. 1660/133, k.o. 753 — Slovenska Bistrica: 209 m?, vknjiZena lastninska pravica
na Obc¢ino Slovenska Bistrica; vrsta rabe: stavbno zemljisce;

Nepremicnina postane brez omejitve oziroma zaznambe grajeno javno dobro lokalnega pomena
— obcCinska cesta.
1.

Ta sklep za¢ne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

K té. 14 dnevnega reda

Odgovori na vprasanja in pobude

Ludvik Repolusk je na prejsnji redni seji dal pobudo, da se naj ¢imprej pristopi k dokoncanju
projekta GradiSce, saj sanacija traja predolgo in da je stanje na parkiri$¢u nevzdrzno.

Zanima ga tudi, ¢e se Ze razmiSlja o ustanovitvi ob¢inskega urbanista, katerega nam nalaga
zakon in kdaj se bo ustanovil predlagani Svet za varstvo uporabnikovih javnih dobrin.
Odgovore na vsa tri vprasanja je podal zupan.

Miro Juhart ni zadovoljen z odgovorom glede prometnega ogledala na JoZefu in pristojne prosi
0 postavitvi dodatnega ogledala.
Odgovor mu je podal vodja Oddelka za okolje in prostor.

Matej Spaninger sprasuje, zakaj ob&ina ni odkupila sorazmernega dela dvoris¢a v Pionirski ulici
na Pragerskem in da so za odkup le tega morali poskrbeti najemniki sami.
Odgovor mu je podala vodja Oddelka za splosne in pravne zadeve.

K té. 15 dnevnega reda
Vprasanja in pobude
Drago Mahorko daje pobudo, da se na glavni cesti med Slovensko Bistrico in Mariborom, odcep

vvvvv

Predlaga $e, da se parcela 1494/8, na domu na Osankarici, uvrsti med spomenike drzavnega
pomena (kot je spomenik Pohorskega bataljona), ¢e bi Zeleli v prihodnosti pridobiti kaksna
sredstva.

Ludvik Repolusk se zahvaljuje vodji oddelka za druzbene dejavnosti za posredovano
dokumentacijo za gras¢ino Zg. Polskava, se pa ne strinja z obrazlozitvijo le te. Zato predlaga
Nadzornemu odboru, da od zasnove leta 2015 opravi nadzor po ZJN-3.

Zaradi sprememb v Komunali Zeli, da vrSilec dolznosti na naslednji seji poda informacijo,
kaks$no je stanje v podjetju pred in po menjavi vodstva in morebitno opravljeno revizijo, v
kolikor je bila medtem opravljena.

Za reSevanje problematike parkiranja in varnosti okoli Kopaliske ulice daje pobudo, da se v letu
2020 planira finan¢na zasnova.
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Prav tako daje pobudo, da se v proracunu zagotovijo sredstva za opremo za Live stream prenos,
katera bi vsem, ki nimajo kabelskega sistema, omogocila spremljanje sej in oddaj, katere KTV
oddaja oz. prenasa.

Jozef Trglec daje pobudo, da se do naslednje seje glede problematike Vinarske ulice in dela
Mariborske ulice sestanejo Zupan, direktor ob¢inske uprave, vodja oddelka za okolje in prostor,
predsednik KS Alfonza Sarha, g. Jozef Trol in JoZef Trglec in si na samem kraju ogledajo, s
kak$nimi problemi se soo¢ajo na omenjenih obmogjih.

Matej Spaninger
Podal je pisno vprasanje naslednje vsebine:

»Podpisana Sanja Debevec, stanujoca Gaj, Sarhova ulica 1, 2331 Pragersko, sem mamica dveh
otrok Jaka in Kaje Debevec. V mesecu avgustu, sta najinima otrokoma dodelili Solski prevoz
za $olsko leto 2019/2020 Prevoznistvo Vlado Celan s.p..

Dne 3.9.2019 je bil prvi Solski dan s prevozom, ki je pricel z odhodom ob 6.15 uri iz naslova
Gaj, Sarhova ulica 1, 2331 Pragersko na Center za sluh in govor Maribor, Vinarska 6, 2000
Maribor. Starej$i otrok se do sedaj vozi Ze Sesto leto, mlajsa pa peto leto. Do letosnjega Solskega
leta sta ta prevoz opravljala dva razli¢na prevoznika, katera sta na isti relaciji otroka od doma
odpeljala okrog 7.00 h.

Glede na to zgodnjo uro, je babica Antonija Debevec, ki je otroka pospremila na $olski prevoz,
gospoda vprasala, zakaj morajo tako zgodaj na pot, saj je od doma do Maribora cca. 26 km.
Gospod prevoznik je odgovoril, da gredo $e po otroka skozi Leskovec, Cresnjevec, Laporje do
Kriznega vrha nato v Slovensko Bistrico in v Maribor.

S to smerjo prevoza se ne moremo strinjati, saj se otroka ob tem, da ne moreta vstati eno uro
prej kot bi bilo potrebno, nato Se peljeta v smeri Poljcan. Kar je v nasprotni smeri Maribora in
potem nazaj do Slovenske Bistrice, kar znasa cc. 21 dodatnih in povsem nepotrebnih kilometrov
voznje, kjer pa se Sele takrat pricne njuna pot v smeri Sole. Ko se vracata iz Sole domov, pa se
zopet peljeta v Slovensko Bistrico in Sele nato domov na Pragersko.

Z gospodom smo se poskusali dogovoriti, da spremeni svojo pot in otroke pelje v smeri Sole,
ne pa najprej v nasprotni smeri, vendar z njegove strani v tej zvezi ni bilo nikakrSne
pripravljenosti na dialog.

Prosim, da z g. Celanom navedeni problem razresite, ker je omenjena nepotrebna pot
popolnoma nesmiselna in obenem obremenjujoca za otroke, saj to pot poleg mojih otrok
opravlja tudi otrok Glen Skoda iz Leskovca. Gospod tudi trdi, da otroci ne potrebujejo jahaca,
kljub temu, da je o€itno, da nobeden otrok ne dosega 150 cm viSine, kar je med drugim dolo¢eno
v zakonu o cestnih pravilih, vsled Cesar, bi se poslabsala njihova varnost, vendar smo mi
vztrajali, da jih morajo uporabljati.

Zaradi takSne nerazumne poti se pritoZzuje tudi mamica Glena, MiSel Butolen (Leskovec).

Otroci so prvi dan voznje to pot vzeli, kot izlet, na kar, pa so se priceli pritoZevati nad dolzino
voznje in zgodnjim vstajanjem. Saj pot od doma do Sole in nazaj zelo dobro poznajo.
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V kolikor g. Celan ni pripravljen otrok voziti po najkrajsi poti v $olo in domov, prosimo, da se
dogovorite z drugim prevoznikom.

Glede na to, da bi z uspesno reseno pritozbo otrokom izboljsali kvaliteto njihovega otrostva, saj
bi pozneje odhajali od doma in se prej vracali domov ter bili manj ¢asa izpostavljeni nevarnosti
na cesti, Se vam v imenu otrok, star$i zahvaljujemo in vas lepo pozdravljamo.

Sanja Debevec (Jaka in Kaja Debevec)
Misel Butolen (Glen Skoda)

Ker menimo, da so otrokom kratene njihove pravice posiljamo to pritozbo v vednost tudi
Varuhu otrokovih pravic.«

Predsednika Nadzornega odbora Slovenska Bistrica sprasuje, kdaj bo opravljen pregled v KS
Pragersko.

V imenu svetniske skupine SNS ga zanima, zakaj ob¢ina Slovenska Bistrica ne objavi na spletni
strani vseh povpraSevanj, da bi se lahko prijavili vsi ponudniki? Predlaga, da se vsa
povprasevanja objavijo na portalu ob¢ine Slovenska Bistrica.

Zanima ga $e gradnja cest in kdo je ta komisija, katera doloca prioriteto izvedbe del, da so
dolocene lokacije obravnavane prioritetno? V kolikor obstaja komisija prosi, da se ¢lane tudi
navede.

Stanislav ZajSek sprasuje, ¢e je mozno na mati¢ni ob¢ini kaj urediti glede pritozbe na
vrednotenje nepremicnine?

Odgovor mu je podala vodja oddelka za sploSne in pravne zadeve.

Miro Juhart daje pobudo, de se na koncu naselja Cre$njevec, na nepreglednem ovinku pri
avtobusni postaji, postavi hitrostna ovira, ki je potrebna za vecjo varnost prebivalcev, posebej
otrok.

Zahvaljuje se za preplastitev bankin na obmodju Cresnjevca proti Leskovcu. Ostala je Se
ravnina za katero daje pobudo, da se doasfaltira.

K t&. 16 dnevnega reda
Informacije - razno.

Seja je bila zakljucena ob 20.05.

Zapisala: Branka SorSak

Dr. Ivan Zagar
Zupan
Obcine Slovenska Bistrica
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